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Введение

В апреле 2007 года Интерньюс Нетуорк Кыргызстан заказал проведение исследования в рамках проекта "Ежегодное исследование потенциала СМИ по работе в рамках ограничивающего законодательства". Исследование было нацелено на определение прогресса исполнения программы по законодательству о НКО и СМИ и для принятия мер по корректировке деятельности программы. 
Главной целью исследования явилось изучение мнений представителей средств массовой информации по уязвимости их деятельности в рамках действующего законодательства.

Главными задачами исследования были:
· Определить данные по количеству судебных  исков, направленных против журналистов и СМИ

· Оценить возможности СМИ влиять на изменения законодательства в сфере СМИ
· Определить мнения и отношение СМИ к законодательству в области СМИ

· Выявить основные проблемы в сфере СМИ

· Найти способы решения данных проблем

Для получения информации были проведены опросы среди представителей средств массовой информации, представителей гражданского общества и государственных служащих. Всего было опрошено 32 представителя СМИ, государственных органов и гражданского общества. Опрос проводился в мае-июне 2007 г.
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Все что представлено в данном отчете – это мнения участников данного исследования. Мнения могут быть объективными или субъективными, иметь под собой основу или не иметь, быть спорными или аксиомами, но любая точка зрения требует уважения и имеет право на существование. В нашем отчете мы постарались учесть все разнообразие мнений наших участников исследования.

1. Роль СМИ в Кыргызстане.
В любой стране СМИ играют большую роль в развитии государства и общества. В этом плане Кыргызстан не исключение. Наоборот, значение масс медиа в стране за последние годы возросло - ситуация в стране постоянно меняется. Ну, а поскольку, в задачи СМИ входит отслеживание как политических, так и социальных изменений в стране, то их деятельность является чрезвычайно важной.

Охват различных тем, разнообразие мнений, возможность получения информации как на кыргызском, так и на русском языках, профессионализм журналистов, относительно низкая стоимость газет (большинство граждан может позволить себе их купить) - все это делает информацию доступной для общества.

Таким образом, СМИ имеют возможность способствовать формированию общественного мнения и с его помощью влиять на всю общественную жизнь. Обладая таким мощным оружием, как влияние на массы, СМИ может как взволновать народные массы, так и успокоить волнения среди народа. Не зря говорят, СМИ – четвертая власть; так, по мнению участников исследования, если бы не СМИ, то вряд ли были бы возможны какие-либо кардинальные изменения структуры государственной власти в 2005 году. 

Одной из отличительных черт СМИ в нашей республике является наличие профессионалов среди журналистов. В особенности можно выделить политическую журналистику, где наши журналисты особенно сильны. Положительным моментом в журналистике является и наличие множества факультетов журналистики, а так же большой интерес молодых людей к этой профессии. 

Однако есть и негативные стороны. Во-первых, по мнению респондентов, при множестве факультетов журналистики, уровень образования в этой сфере остается достаточно низким. Связано это с тем, что преподавательские составы факультетов журналистики  в основном состоят из филологов. Таким образом, оказывается, что на самом деле практикующих журналистов очень мало, и что наши ВУЗы почти не готовят практиков, в основном – теоретиков.

Во-вторых, по мнению респондентов, профессиональные журналисты, в большинстве своем представляют скорее мнение редакции, а не свое собственное. Следуя редакционной политике, многие журналисты вынуждены поступаться своими профессиональными и этическими правилами и нормами. В свою очередь, отсутствие независимых СМИ мешает журналистам быть по-настоящему объективными. 

По сравнению со СМИ других стран СНГ респонденты считают, что СМИ в Кыргызстане все же более свободны. Тем не менее, хотя СМИ стараются дать наиболее полную информацию, бывают случаи, когда информация выдается непроверенная и неточная. И при этом информация выдается как уже свершившийся факт, а не как чье-то субъективное мнение или предположение. Более того, в практике так же случается, что факты могут быть искажены и представлены публике - об этом свидетельствуют респонденты.

По мнению одного из респондентов, в последнее время часть населения понимает, что некоторая доля  информации, которая представляется в СМИ, не всегда достоверна, но таких, по мнению респондентов всего 10-15% от всего общества. Остальные продолжают верить в истинность печатного слова, и это плохо, т.к. из-за искажения объективной картины действительности народ вводится в заблуждение относительно обстановки в стране, политическая и общественная ситуация перекашиваются в пользу тех, в чьих руках и находится этот мощный рычаг, который может стать инструментом манипуляции сознанием народа – СМИ. 

Сложнее обстоит ситуация в регионах, где разнообразие и доступность СМИ (печатных изданий, телевидения, Интернета) существенно ограничены. К примеру, не везде ведется трансляция российских телевизионных каналов, представляющих стороннюю оценку ситуации в республике, однако территория охвата вещания КТР -  повсеместна. Данная ситуация характерна для отдаленных сел со слабыми техническими возможностями. 

Как отмечают респонденты, ни для кого не секрет, что Государственное Телевидение по-прежнему продолжает работать в интересах власти. Не государства в целом, а именно в интересах отдельных представителей власти. К примеру, во время проведения  апрельских митингов в дальних регионах страны данные события получили негативную окраску, во многом благодаря именно ограниченному доступу к источникам информации. В Бишкеке, по результатам интервью,  разнообразие взглядов и мнений более обширно,  и это так же связанно с  разнообразием и доступностью СМИ. 

Часто журналисты в своей работе ограничены интересами руководства СМИ – зачастую политическими лидерами, представителями бизнес структур, различными общественными деятелями, чьи цели зачастую не совпадают с целями общественности. Это «потакание» информационной политике руководства СМИ – вынужденный шаг для журналиста из-за боязни потерять место работы.  Это положение усугубляется тем, что в настоящее время журналистам сложно найти высокооплачиваемую работу, поэтому почти каждый журналист, по словам респондентов, готов пожертвовать своей гражданской позицией и принципами.
Так же респонденты отмечали, что каким бы ни было недоверие к журналистам и СМИ среди граждан, тем не менее, прочитав несколько газет можно получить достаточно полную картину о том, что происходит в стране. Т.е. СМИ все же пытаются осветить все острые проблемы, и власть это признает. Этому свидетельствует еще и то, что власть старается всякими путями либо завладеть различными СМИ, либо иметь орудия воздействия на СМИ. Подтверждением тому служит смена владельцев некоторых крупных СМИ республиканского масштаба после 24 марта 2005 года. Отсюда респонденты заключают, что сфера влияния СМИ контролируема со стороны отдельных лиц, в том числе и представителями власти и оппозиции. 

2. Преимущества и недостатки законодательной базы.

Кроме соблюдения политики редакции, журналисты и СМИ должны руководствоваться законодательством в данной области. Одной из главных задач исследования являлось выяснение мнения, отношения и уровня осведомленности СМИ о действующем законодательстве.

В ходе количественного и качественного исследования, мнения респондентов разделились. Имеются сторонники и противники нынешнего законодательства в сфере СМИ. Одни считают, что в Кыргызстане самая хорошая и профессионально созданная законодательная база в области СМИ во всем Центрально-Азиатском регионе. Действующие законы, как и другие законодательные и нормативные акты, позволяют журналистам работать спокойно, открыто. Другие же считают, что законы требуют множества доработок.

По данным количественного исследования, законодательная база в сфере СМИ:

Полностью удовлетворяет 
10% респондентов,

Скорее удовлетворяет 

35%,

Скорее НЕ удовлетворяет
55%.
Хотя законодательство Кыргызстана и считается одним из лучших в Центральной Азии, оно также имеет недостатки, которые вызывают неудовлетворенность.

Диаграмма 1.
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По мнению участников опроса, к преимуществам кыргызского законодательства можно отнести то, что в Кыргызстане все же имеется законодательство о защите профессиональной деятельности журналиста. Недавно был принят закон о доступе к информации, находящийся в ведении государственных органов и органов местного самоуправления. В то же время есть законы, которые сильно ограничивают деятельность журналистов. Сюда можно отнести статью за клевету Уголовного Кодекса КР. Уголовное наказание не отменено по данной статье.
Диаграмма 2.
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Респонденты отмечали так же и следующие недоработки законодательной базы: основной недостаток заключается в том, что законы размыты, отсутствует четкость понятий, все это создает впечатление того, что законы сыроваты. Некоторые законы носят декларативный характер.

Диаграмма 3.
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К примеру, один из респондентов заметил, что при нарушении законодательства о СМИ, четко не обозначено кто несет ответственность за это нарушение, что в свою очередь позволяет маневрировать сквозь щели в законах и интерпретировать закон в зависимости от ситуации. Это дает возможность привлечь СМИ к ответственности за что угодно, и так же уйти от ответственности. Нет четкости в определении ответственности таких лиц, как "журналист – лицо, предоставившее информацию", "редактор – руководитель – учредитель – владелец СМИ". К примеру, в статье 25 закона "О средствах массовой информации" следующее: "За нарушение норм настоящего Закона могут быть привлечены к ответственности: учредитель средства массовой информации в лице руководителя". Здесь становится непонятным следующий момент: под руководителем средства массовой информации может иметься в виду директор (генеральный или исполнительный) или главный редактор и совет учредителей, тем не менее, непонятно, кто же все-таки ответственен за нарушение закона. Далее, в этой же статье написано, что ответственность так же несет "орган средства массовой информации в лице редактора и лицо, представившее информационный материал". Здесь также не ясно, "лицо, представившее информационный материал" – это журналист или респондент?

Диаграмма 4.
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По мнению респондентов, законы выглядят настолько «сырыми», что сами судьи при ведении дел затрудняются с вынесением решения, вследствии все той же размытости законодательной базы.
Вдобавок к вышесказанному приводится отрывок из глубинного интервью:

Возьмем закон «О средствах массовой информации». В статье второй говорится: «Органы средств массовой информации. Средства массовой информации представляют его органы и граждане, ведущие публичное распространение сообщений». Что представляют собой «органы»? Нет четкого описания.
Далее статья 15 – «Право органов средств массовой информации на получение сведений». А написано: «Государственные органы, общественные объединения и должностные лица имеют право представлять по запросам работников средств массовой информации имеющиеся сведения, создавать условия для ознакомления с соответствующими документами». Если основное значение статьи - предоставить возможность средствам массовой информации получать запрашиваемую информацию, то здесь должно быть указано, что госорганы, общественные объединения обязаны предоставлять информацию. Название статьи не соответствует содержанию.
Статья 23 – «Перечень информации, не подлежащий публичному распространению». Тут есть «обнародование заведомо ложной информации». Сюда можно добавить еще «непроверенной информации».

Это те моменты, на которые судьи обращают внимание при рассмотрении споров. Обращаясь к данному закону, они не видят здесь ответа. Поскольку в законе четко не прописано, судьям приходится рассуждать логически и принимать собственное решение. Таким образом, нарушается понятие «единообразное применение закона».
Диаграмма 5
.




Диаграмма 6.
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Еще одна из наиболее важных проблем законодательства заключается в привлечении к уголовной ответственности журналистов за клевету и оскорбление чести. По мнению респондентов, данная статья из 3-й части Уголовного кодекса, где содержится пункт "Наказание за оскорбление и клевету" должна быть автоматически исключена в рамках либерализации закона. Журналисты могли бы быть освобождены от уголовной ответственности. Но многие эксперты говорят, что даже при гуманизации УК эту статью для журналистов оставят.

Диаграмма 7.
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По мнению других респондентов, этот пункт в законе все же должен остаться и такое положение присутствует в законодательстве многих стран. Это связано не только со СМИ. Играя на общественном сознании можно ввести аудиторию в заблуждение, за что СМИ должны нести ответственность. Этот пункт, по мнению опрошенных, стимулирует СМИ работать качественно, потому что роль СМИ – это, прежде всего, всегда говорить правду. Однако наказание все же необходимо смягчить и представить в виде штрафных санкций. Респондентами высказывались мнения, что заключение под стражу - это не частое наказание за слово, исключение составляют случаи, когда мнение судей  предвзято. Но даже в этом случае, в Кыргызстане существуют различные журналистские организации, которые всегда могут защитить права и интересы журналистского сообщества.

Диаграмма 8.
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Существенным недостатком законодательства, по мнению респондентов, является не исполнение законов. И одним из наиболее часто не выполняемых законов является закон о доступе к информации. На практике респондентов очень часто встречаются нарушения, связанные со злоупотреблением государственными служащими своими полномочиями, отмечаются трудности с получением информации, не являющейся закрытой.

Диаграмма 9.
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Респонденты также отмечали, что не выполняются и другие законы. К примеру, указ президента об акционировании государственных СМИ, он так и остается указом, а на законодательном уровне все еще нет процедуры, конкретных регулирующих механизмов, каким образом это должно происходить. К примеру, районные государственные газеты так и остаются государственными, а не переходят в акционерные владения. С одной стороны, должного финансирования со стороны государства уже нет, и, вместе с тем, также нет возможности сотрудничества с другими структурами: не позволяет государственная форма собственности, ограничивающая их доступ к ресурсам, которые идут от международных донорских организаций. 

На вопрос "Насколько сложен установленный порядок регистрации СМИ?" ответы респондентов были поделены практически на равные доли: 


Крайне сложен  



35%


Имеются некоторые сложности
30%


Нет никаких сложностей

35%.

60% опрошенных респондентов считают, что зарегистрировать СМИ без квалифицированной юридической помощи невозможно.

По словам респондентов, закон о распределении радиочастот также не работает. По мнению респондентов, радиочастоты должны распределяться на конкурсной основе и принцип распределения должен быть прозрачен. По словам респондентов, в настоящее время распределение радиочастот приостановлено, и новые критерии их распределения  еще не определены.
Диаграмма 10.
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Следующий отмеченный респондентами закон, как не соблюдаемый – это закон «О рекламе». По мнению одного из опрошенных, некоторые СМИ нарушают его и тем самым препятствуют развитию других СМИ в условиях рынка. Также респондент отметил, что такие СМИ, имея монополию на рекламу, тем самым ограничивают доступ к рекламным ресурсам другим СМИ, тормозя их развитие. Название СМИ указано не было. Скорее всего, речь идет о нарушении статьи 12 закона «О рекламе», в которой указано, что объем рекламы не должен превышать 20% объема одного номера. Например, пятничный выпуск газеты «N» содержит больше, чем 20% рекламы. Данный номер пользуется популярностью главным образом благодаря объему рекламы, а не информационному содержанию. Таким образом, некоторые средства массовой информации соблюдают законы, а  другие - нет. Однако закон для всех один и его предназначение заключается в обеспечении равных условий для всех.
3. Осведомленность СМИ о законодательстве.

Как показало исследование, одной из проблем законодательства является уголовное наказание за клевету. Основной причиной привлечения журналистов к ответственности по данной статье является низкий уровень осведомленности о содержании законов, касающихся деятельности СМИ. Зачастую журналисты не знают своих прав и не всегда могут отстоять их в суде. Не все журналисты понимают важность знаний о своих правах и законодательной базе. Исключением, пожалуй, являются те журналисты, которые как раз и работают над этими законами, лоббируя их в Жогорку Кенеше. Также есть некоторая доля СМИ, которые имеют опыт судебных тяжб, и, соответственно опыт применения законов на практике.
Некоторые респонденты оценили уровень осведомленности журналистов о законодательстве как очень высокий. Эти респонденты отмечают, что большинство журналистов достаточно хорошо разбираются в законодательстве, часто соприкасаясь в ходе работы с правовыми вопросами, правоохранительными органами, пытаясь предоставить наиболее полную и корректную информацию.

Ниже приведены диаграммы, демонстрирующие мнение респондентов относительно уровня осведомленности представителей СМИ о законодательстве и соблюдении ими законодательных норм.

Диаграмма 11.





Диаграмма 12.
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На осведомленность был также задан вопрос: Существует ли уголовное наказание за клевету?
70% респондентов ответили утвердительно, против 30%.

Далее мы рассмотрим источники информации о законодательстве для журналистов. По данным количественного опроса наиболее популярными источниками информации о законодательстве являются Интернет и ИПС «Токтом» - их отметили 80% и 40% респондентов соответственно. Кроме того, были отмечены такие организации как «Интерньюс», газета «Журналист», Общественная палата по реформированию СМИ, Фонд «Сорос». В Кыргызстане существуют журналистские сообщества (ОО «Журналисты», Институт Медиа Представителя, «Интерньюс») благодаря которым проводятся различные семинары, оказывается юридическая помощь для журналистов. Тем не менее, к сожалению, уровень осведомленности все еще остается на низком уровне.

75% опрошенных знают о существовании услуг бесплатной юридической помощи для СМИ. Из них изредка пользуются этими услугами - 80%. По степени регулярности данными услугами в основном пользуются редко. Наиболее известными организациями, оказывающие бесплатную юридическую помощь, можно назвать Интерньюс (отметили 53% респондентов), Институт Медиа Представителя (40%), ОРЦ СМИ (20%), ОО "Журналисты" и Открытый Медиа Фонд по 13%. Здесь следует подчеркнуть, что проценты указывают доли респондентов, знающих данные организации как поставщиков юридических услуг. На самом деле Институт Медиа Представителя известен гораздо шире. О его существовании известно 95% респондентов. Его услугами пользуются 74% респондентов. О существовании Общественной палаты по вопросам СМИ известно 75% опрошенных. Услугами палаты пользуются 34% респондентов.

Некоторые СМИ, по словам опрошенных, могут себе позволить включать в штат юристов, которые консультируют журналистов и корректируют предоставляемую общественности информацию в правовом плане. В таких организациях, по мнению респондентов, уровень осведомленности среди журналистов ниже. Другие СМИ не имеют в штате юристов, и эти функции перекладываются частично на главного редактора, который и является ответственным за публикуемый материал, а также на самого журналиста. В таких организациях уровень осведомленности, по мнению респондентов, существенно выше.

4. Ответственность СМИ перед гражданами и государством.

Ниже приводятся мнения респондентов по данной теме.

Поскольку средства массовой информации имеют все возможности влияния на общественность, в чем в принципе и заключается их роль, то и степень ответственности у них на самом высоком уровне. Вся информация, предоставляемая СМИ, должна быть объективной, достоверной и сбалансированной. Материал должен публиковаться так, чтобы отражать ситуацию в стране. Самые насущные проблемы должны печататься в первую очередь. И надо делать это не мягко, а более тактично, более профессионально. Профессионализм в том и должен заключаться, чтобы журналист не навязывал своего мнения, а как сторонний наблюдатель анализировал ситуацию и представлял ее беспристрастно.

При этом выражая свою позицию нужно уметь соблюдать интересы и государства, и общества, но иногда может не получаться ни то, ни другое, поскольку у всех есть тот, кто платит деньги, есть собственники и личные интересы. Дело в том, что опубликованная критика государства или частные интересы могут повлечь за собой неблагоприятные последствия. Поэтому приходится иногда отодвигать в сторону общественные интересы и отказываться от некоторых материалов.

Ну, а если все-таки, несмотря ни на что, материал публикуется, и не вполне приятный ни для государства, ни для общества, должна быть свобода печати, но только такая: если что-то печатается, необходимо в дальнейшем отвечать за то, что напечатано. Но ни в коем случае не должно быть такого, чтобы государство на что-то накладывало вето и запрещало что-то печатать. Достаточно также публично опровергнуть материал, как это делается в развитых странах.

Многие вопросы бы решались, если бы государство реагировало на замечания и комментарии, опубликованные в СМИ.  Должна быть обратная связь. К примеру, один источник публикует факт в положительном свете, а другой преподносит тот же факт с негативным оттенком. У аудитории складывается мнение, что одна редакция является государственной, а другая – оппозиционной. Чтобы этого не происходило необходимо, чтобы государство признавало или не признавало данные материалы. Государственным служащим следует признавать свои ошибки и пытаться их исправить.
5. Формы давления на СМИ

Большинство респондентов признают наличие давления на средства массовой информации. По словам респондентов, давление создается со стороны представителей власти или тех, для кого точка зрения СМИ является неугодной.

Респонденты отмечают, что для достижения своих собственных целей – изменения информационной политики СМИ заинтересованные лица используют различные приемы – от формальных до самосуда, от предупредительных замечаний до насильственных мер.

В ситуации, когда представители СМИ не идут на компромисс заинтересованными лицами применяются более агрессивные меры. В частности, в качестве форм давления на СМИ со стороны власти было названо следующее: арест СМИ, давление со стороны судебной власти, давление со стороны правительства, отключение вещания и т.д. Также респонденты отмечали, что заинтересованные в давлении на СМИ лица нередко прибегают и к другим, неформальным методам: угрозы по телефону, избиение журналистов.

Среди опрошенных средств массовой информации на 65% из них были попытки оказать давление со стороны госорганов.

СМИ, которые предпринимают какие-либо попытки противостоять прессингу – не большое количество. Большинство – журналисты и главные редакторы, не желающие огласки ситуации прессинга, опасающиеся усиления давления. Если для журналиста является приемлемым поступиться своими принципами и объективностью, то нередко заинтересованное лицо использует метод подкупа. Таким образом, как отмечают респонденты, СМИ не может быть абсолютно свободным, взгляды СМИ отражают либо интересы правительства, либо интересы других заинтересованных групп.

По мнению респондентов, причины такого положения вещей кроятся в следующем: СМИ по своей сути все же бизнес, а деньги в бизнесе играют не последнюю роль. Так, зачастую журналистам для поддержания своего рейтинга приходится искажать факты, сгущать краски для создания привлекательного для читателя материала, и, соответственно, сохранения объемов продаж.

Другой способ заработка для журналистов – это статьи на заказ, целью которых может быть как просто PR, так и черный PR, который выражается в какой-либо компрометирующей, унижающей информации для кого-либо. И вина за это, по мнению опрошенных, лежит в равной степени как на заказчике, так и на исполнителе.

Но, не смотря на частые прецеденты несоблюдения журналистской этики, респонденты все же видят способы противостояния этому. 

Общераспространенное мнение о том, что сломать или изменить систему коррупции и прессинга, в частности, в СМИ -  невозможно, респонденты объясняют отсутствием каких-либо попыток противостояния со стороны журналистского сообщества. По мнению опрошенных, прежде всего журналисты должны придавать огласке, а общество должно быть осведомлено о том произволе, который исходит от различных ветвей власти.

Следующий важный момент – это осведомленность о законодательстве. Журналистам необходимо повышать уровень знаний в области права для того, чтобы иметь возможность оперировать им, защищая себя и свои интересы. 

С другой стороны, респонденты отмечают и следующий момент – недостаток опыта ведения судебных разбирательств в местной судебной системе относительно журналистов. По словам опрошенных, после распада Союза судьи не имели возможности обучиться практике ведения подобных дел, и, ссылаясь на данные Института Медиа Представителя один из респондентов отметил, что большинство всех дел, связанных со СМИ, выигрываются именно журналистами. 

6. Объективность судебной системы в делах СМИ.

Специфика работы СМИ такова, что возникновение различных споров, а иногда и конфликтов неизбежно. По словам респондентов, в основном инициаторами судебных дел являются политики, общественные деятели, публичные люди, предприниматели. 


По данным количественного опроса:

У 70% опрошенных респондентов имелись конфликты с гражданами, примерно такая же доля респондентов (65%) имела конфликты с властями. Ну и реже всего конфликты возникают между самими СМИ – так отметили 35% респондентов.

55 процентам респондентов когда-либо приходилось решать конфликты в судебном порядке.
Причина судебных разбирательств против СМИ, по мнению одного из опрошенных – это неадекватное восприятие истцом критики, он воспринимает ее как оскорбление. Вследствие чего наиболее часто подаются иски по статьям 127 и 128 – клевета и оскорбление. Поэтому, отмечают респонденты, если журналист готовит материал о публичном человеке, «…он должен быть вооружен…». Но на самом деле происходит следующее: журналист не задумывается о том, что произойдет с ним,  с редакцией, имиджем после выхода материала.

За годичный период с мая 2006 года по май 2007 года среди 20 опрошенных СМИ - 4 были привлечены к суду, было подано 6 судебных исков, из которых 4 завершились в пользу СМИ, в 1 принято компромиссное решение и 1 дело проиграно.

Существует много разговоров о коррумпированности судов, когда основанием для вынесения решений служит не закон, а совершенно другие причины – авторитет, политический вес одной из сторон, родственные, дружеские, долговые связи и подкуп. От того, кто принимает участие в судебном процессе зависят и методы манипуляции ходом самого процесса. Если судебное дело касается государственного чиновника, то, по словам респондентов, это делается через госаппарат, с помощью административных рычагов, а если это частные лица - то путем подкупа. 

Диаграмма 13.
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И, тем не менее, шансы отстоять свои права у журналистов всегда есть. В последнее время начинают развиваться различные журналистские объединения, создаются ассоциации, защищающие права и интересы журналистского сообщества.

По мнению одного из респондентов, с появлением Института Медиа Представителя шансы выиграть судебный процесс для журналистов существенно возросли и теперь, как показывает практика респондентов, большинство дел, которые к ним попадают – они выигрывают. Но дело в том, что в Институте Медиа Представителя количество юристов недостаточно для качественного обслуживания всех поступающих дел. 

Немаловажную роль, по мнению части опрошенных,  в объективности решения судебных дел следует уделить и самому законодательству. Как ранее было отмечено респондентами, действующее законодательство не совершенно. Из-за отсутствия четкости в определениях законами можно манипулировать, судьям трудно работать и принимать объективные решения. Респонденты отмечают, что к разработке законодательных  положений, касающихся СМИ, обязательно привлечение журналистов.
Трое из двадцати респондентов участвовали в этом году в публичных обсуждениях законодательства. Мнения участников в разной степени были учтены. И только одному респонденту было отказано участие в обсуждении.
Диаграмма 14
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Как видно из диаграммы 14, чаще всего представители СМИ могут влиять на законодательство через неформальные обсуждения с коллегами. Реже всего влияют на законодательство через обсуждения в Интернет форумах или на форумах СМИ.

Диаграмма 15.
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С другой стороны разработка законодательства, отвечающего желаниям журналистов – не единственный момент, требующий внимания. По словам респондентов, пристального внимания требует и исполнение законов. 

В некоторых случаях также значительную важность имеет накопленный опыт судебных разбирательств с участием СМИ. Но, к сожалению, в Кыргызстане очень мало судей, которые достаточно компетентны в таких вопросах, так отметила часть респондентов.

ВЫВОДЫ

Проведенное исследование позволило определить следующие ответы на поставленные задачи:

1. Определить данные по количеству судебных исков направленных против журналистов и СМИ

2. Оценить возможности СМИ влиять на изменения законодательства в сфере СМИ

3. Определить мнения и отношение СМИ к законодательству в области СМИ

4. Выявить основные проблемы в сфере СМИ

5. Найти способы решения данных проблем

1) Данные по количеству судебных исков направленных против журналистов и СМИ.

55 процентов (11 от N=20) респондентов сталкивались с необходимостью решать конфликты в судебном порядке.

С мая 2006 года по май 2007 год, 4 из 20 СМИ были привлечены к суду. Всего было подано против них 6 исков. 4 судебных иска завершились в пользу СМИ, 1 в пользу истца и по одному делу принято компромиссное решение.

2) Возможность СМИ влиять на изменения законодательства в сфере СМИ.
В 2007 году 3 из 20 респондентов участвовали в публичных обсуждениях законодательства. Мнения участников по данному вопросу в разной степени были учтены, и только одному респонденту было отказано участие в обсуждении.

3) Мнения и отношение СМИ к законодательству в области СМИ.
Результаты исследования показывают, что мнения респондентов относительно совершенства законодательства неоднозначно. Одни считают, что законы в Кыргызстане одни из лучших в Центральной Азии. Другие считают, что в законодательстве имеется множество недоработок.

К лучшим сторонам законодательства респонденты относят то, что в сравнении с соседними республиками оно позволяет работать открыто. Также идет процесс по принятию новых законов в области СМИ.

При рассмотрении данного вопроса участники исследования отмечали проблему, связанную со статьей о клевете. Некоторые респонденты считают, что уголовное наказание по данной статье должно быть убрано. Другие респонденты считают, что этот пункт должен остаться, так как данное положение присутствует в законодательстве многих стран. Они также считают, что у журналистов часто возникают судебные споры, связанные с клеветой из-за их низкого уровня осведомленности о законодательстве. СМИ должны говорить правду и за клевету необходимо нести ответственность. В то же время за клевету необходимо наказывать только штрафными санкциями. 
Отдельные респонденты считают, что если журналисты распространяют не угодный кому-либо материал, то на них может оказываться давление, несмотря на соблюдение законодательства. Формы давления могут быть от выражения недовольства до угроз применения насильственных мер или привлечения к суду. 
4) Основные проблемы в сфере СМИ.

Основные проблемы в сфере законодательства о СМИ связаны с тем, что законы:

- размыты (нет понятной и точной информации об определениях и ответственности);

- не выполняются (носят декларативный характер);

- нарушаются.
В подтверждение о том, что законодательство о СМИ размыто, респонденты приводили следующие доводы. В статье 15 закона «О средствах массовой информации» название статьи не соответствует содержанию. В статьях 2 и 25 понятия прописаны не четко. В статье 2 не понятно, что собой представляют органы СМИ. В статье 25 не ясно кто является ответственным лицом (руководитель СМИ – это учредитель, директор или главный редактор), не понятно «лицо представившее материал» - это журналист или респондент.
Существенным недостатком законодательства, по мнению респондентов, является не исполнение законов. И одним из наиболее часто не выполняемых является закон «О гарантиях и свободе доступа к информации». На практике респондентов очень часто встречаются нарушения, связанные со злоупотреблением государственными служащими своими полномочиями. Также отмечаются трудности с получением информации не являющейся закрытой. В связи с длительностью получения запрашиваемой информации, она становиться не актуальной.

Респонденты также отмечали, что не выполняются и другие законы. К примеру, Указ президента об акционировании государственных СМИ, так и остается указом, а на законодательном уровне все еще нет процедуры, конкретных регулирующих механизмов, каким образом это должно происходить. К примеру, районные государственные газеты так и остаются государственными, и не переходят в акционерные владения. С одной стороны, должного финансирования со стороны государства уже нет, и, вместе с тем, так же нет возможности сотрудничества с другими структурами, не позволяет государственная форма собственности, ограничивающая их доступ к ресурсам, которые идут от международных донорских организаций.

Закон, отмеченный респондентами, как не соблюдаемый – это закон «О рекламе». По мнению одного из опрошенных, некоторые СМИ нарушают его, и тем самым препятствуют развитию других СМИ в условиях рынка. Так же респондент отметил, что такие СМИ, имея монополию на рекламу, тем самым ограничивают доступ к рекламным ресурсам другим СМИ, тормозя их развитие.
5) Способы решения проблем.
Подводя итог, можно сказать, что решение имеющихся проблем видится в том, что законодательная власть должна не только разрабатывать законы, но и обеспечивать их соблюдение. Было предложение приглашать журналистов для обсуждения законодательства о СМИ, чтобы они могли также внести свои замечания и предложения при разработке или доработке законодательства. В свою очередь журналисты тоже должны больше уделять внимания изучению законов. 
В случае давления на журналиста за опубликованный материал, который был получен и представлен при соблюдении законодательства, участники рекомендуют предавать эти факты огласке и привлекать общественность.
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